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RD559 - RECONSTRUCTION DU PONT DE LA GALIOTE A SAINT-AYGULF

LES SCENARIOS ETUDIES

1/ ETUDES PRELIMINAIRES DE 2017 3 / ANALYSE MULTICRITERES DES SCENARIOS 1a ET 6

L'objet de cette étude était de proposer plusieurs scénarios d'amenagements, d'en vérifier la faisabilite et Coltt prévisionnel des travaux Pertinence de la solution au regard du cot des travaux Echelle de pertinence :
de les comparer, en partant de deux hypotheses :

Durée previsionnelle des travaux | Pertinence de la solution au regard de la durée des travaux

 soit demolition totale ou partielle de I'ouvrage actuel, et reconstruction en lieu et place ou sur l'itinéraire Durée de coupure du trafic Scénario le moins pénalisant en terme de durée de coupure de la RD559
de_l ancien tra'_n des Pignes, | Enjeux environnementaux Pertinence de la solution au regard des emprises parcellaires impactées
Sf)lt_cor_lserv,atlon de l'ouvrage aCtue,I et reco,pye’r3|(?n de ?et guvrag_e en fayeur des modes doux, et Contraintes hydrauliques Pertinence de la solution au regard de I'écoulement des eaux en période de FRLERE R
realisation d’'un nouvel ouvrage accole ou sur l'itineraire de I'ancien train des Pignes. crue

Cette premiére réflexion a permis d’identifier une gamme et une typologie de solutions trés larges : Organisation du chantier Consistance des travaux a prevoir

Scénario 1a : Démolition totale et Scénario 6 : Suppression du chenal actuel
reconstruction du pont de la Galiote avec reconstruction du pont plus au Nord

CARACTERISTIQUES DES

SCENARII VUE EN PLAN OUVRAGES

RENDU ARCHITECTURAL

Variante 1aA : PRAD
- Longueur =111 m
- 4 traveées

- Largeur = 12,50 m

DEMOLITION TOTALE ET
RECONSTRUCTION D'UN
NOUVEL OUVRAGE EN
LIEU ET PLACE

SCENARIO 1a

Variante 1aB - Bowstring
- Longueur =111 m

- Une seule travée

- Largeur = 16,30 m

9,41 M€ HT

DEMOLITION PARTIELLE
DE L'ANCIEN OUVRAGE
ET RECONSTRUCTION EN
LIEU ET PLACE

Solution 1b - PRAD
- Longueur =111 m
- 5 travées

- Largeur = 12,50 m

SCENARIO 1b

8 mois de coupure de la RD559

CONSTRUCTION D'UN
NOUVEL OUVRAGE

SCENARIO 2 ACCOLE A L'ANCIEN ALY -
AVEC CONSERVATION DE| st
L'ANCIEN EN MODE DOUX =

Solution 2 - PRAD

- Longueur =111 m
- 5 travées

- Largeur = 9,50 m

Aucun Rendu

Variante 3A - PRAD
- Longueur = 90 m
- 4 travées

- Largeur = 12,50 m

CONSTRUCTION D'UN
_ OUVRAGE SUR L'ANCIEN
SCENARIO 3 |TRACE DU TRAIN DES
PIGNES ET DEMOLITION
DE L'OUVRAGE EXISTANT| &

- Variante 3B -
o " |BOWSTRING
: " |- Longueur =90 m
B |- Une seule travée
- Largeur = 16,30 m

CONSTRUCTION D'UN
OUVRAGE SUR L'ANCIEN
TRACE DU TRAIN DES
PIGNES AVEC
CONSERVATION DE
L'ANCIEN OUVRAGE -
CIRCULATION EN SENS
UNIQUE SUR LES DEUX
OUVRAGE ENTRE ST-
AYGULF ET FREJUS

Aucune proposition de
variante d'ouvrage apres
concertation avec le
Maitre d'Ouvrage

SCENARIO 4

Aucun Rendu

CONSTRUCTION D'UN
NOUVEL OUVRAGE SUR
L'ANCIEN TRACE DU
SCENARIO 5 TRAIN DES PIGNES AVEC
CONSERVATION DE
L'ANCIEN OUVRAGE EN
MODES DOUX

Solution 5 - BOWSTRING
- Longueur =90 m

- Une seule travée

- Largeur = 14,20 m

REMODELAGE DU
CHENAL AVEC
CONSTRUCTION D'UN
NOUVEL AU NORD
(SUPPRESSION DU
PARKING ACTUEL)

Aucune proposition de
variante d'ouvrage aprés
@ 57 ! |concertation avec le

" |Maitre d'Ouvrage

SCENARIO 6 Aucun Rendu

2 /| COMPARAISON DES SCENARIOS

Les +
 Moins d’ouvrages provisoires a creer
Les ©

« Circulation de chantier mélée a celle de
transit + desserte des plages sur la RD

- Espace de travail tres contraint (zone de
travaux et installations de chantier
mélangées)

A l'issue de lI'analyse de ces scénarios, il est apparu que :

« Les solutions 1b, 2, 4 et 5, qui conservaient tout ou partie de I'ouvrage existant, présentaient un aléa
fort en ce qui concerne la pérennité de la structure conservée. D'importants travaux de réhabilitation
étaient nécessaires, sans pour autant garantir que ces travaux permettraient d'assurer sur le long
terme la perennité de 'ouvrage.

Ces solutions ont donc été écartées pour ces raisons.

« Les solutions 3A et 3B étaient intéressantes a plusieurs titres, notamment du fait de la possibilité de
pouvoir conserver en place l'ouvrage existant le temps des travaux, et ainsi minimiser les
contraintes a la circulation. Elles imposaient par contre une réflexion importante en termes de
recomposition urbaine et avaient un fort impact sur I'hétel.

Ces solutions ont donc éte ecartées pour ces dernieres raisons.

« Les solutions 1aA et 1aB présentaient un ensemble de critéres favorables, la contrainte principale N ~
residant dans les modalités de retablissement du trafic le temps des travaux, qui imposaient une

coupure de la circulation sur la route littorale et la mise en place d’'une déviation pendant plusieurs Bien que le scénario 6 présente un avantage certain en permettant un maintien de la

mois (la variante TaA étant d'un cott moindre et architecturalement plus epuree). circulation sur la route littorale durant la quasi totalité du chantier, il apparait qu’il induit des
. La solution 6 offrait a contrario 'avantage de permettre un maintien de la circulation sans contrainte contraintes trop fortes vis-a-vis du milieu naturel, ce qui remet en cause sa faisabilite du

durant la quasi globalité du chantier. Elle présentait par contre des contraintes tres fortes vis-a-vis point de vue de la réglementation environnementale.
du milieu naturel.

Aussi, d’'un commun accord, le Département et la ville de Fréejus ont décidé de privilégier le

En concertation avec la ville de Fréjus, il a été décidée d’approfondir la comparaison des , .
scenario 1a.

solutions 1aA et 6, la commune ayant engagé en 2019 des études plus completes de ce
sceénario 6.

L Var

® L e DEPARTEMENT ®




